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Mecanisme informale de justitie in perioade post-conflictuale.
Studiu de caz: Ruanda si Burundi

Ruanda i Burundi au devenit cunoscute pe plan international prin evenimentele
sangeroase din istoria lor recentd, post-independentd. Ruanda a inregistrat Tn 1994
genocidul cu cea mai mare ratd de exterminare din istoria umanité‘giil. in aproape 100
de zile, intre 6 aprilie si 19 iulie, aproximativ 1.000.000> de persoane, dintre care
marea majoritate de etnie tutsi, si-au pierdut viata. In Burundi, evenimentele singe-
roase din perioada 1993-1999 au facut aproximativ 300.000° victime. Sub pavaza
conventiilor internationale privind reprimarea genocidului §i a crimelor Tmpotriva
umanitatii, precum si a unei operatiuni ONU de mentinere a pacii prezente in Ruanda
in timpul derularii genocidului, este greu de imaginat ca astfel de violente au putut sa
aiba loc la sfarsitul secolului trecut. In urma acestui esec al umanititii si al sistemului
de drept international, guvernul ruandez si burundez au luat In considerare recurgerea
la mecanisme traditionale de solutionare si reconciliere post-conflictual.

Scopul acestui articol este de a prezenta aceste mecanisme de justitie alternative
la jurisdictiile de drept comun. In cele ce urmeaza, dupa analiza premiselor istorico-
socio-juridice care au condus la genocidul din Ruanda, respectiv la masacrele/genocidul
din Burundi (Capitolul 1), vom analiza pe rand urmétoarele mecanisme informale de
justitie: tribunalul ,,gacaca” In Ruanda (Capitolul 2), respectiv institutia ,,bashigantahe”
(Capitolul 3) si Comisia Veritate si Reconciliere in Burundi (Capitolul 4). In final,
vom proceda la o apreciere generald cu privire la conformitatea acestor institutii cu
instrumentele internationale de protectie a drepturilor omului la care Ruanda si
Burundi sunt parte (Capitolul 5).

1. Premise istorico-socio-juridice care au condus la genocidul din
Ruanda (1994) si masacrele/genocidul din Burundi (1972 si 1993)

Ruanda si Burundi sunt doua tari surori si vecine in Africa Centrald si de Est, cu o
geografie similard, o structurd sociald si o istorie relativ comune. Cu o traditie regald
inca din vremuri indepartate, Ruanda si Burundi au fost incredintate prin Conferinta

' Rata de exterminare in genocidul ruandez a fost de trei ori mai mare decét cea din timpul
holocaustului; K. Cain, H. Postlewait, A. Thomson, True stories from a war zone, Londra,
Ebury Press, 2004, p. 191.

* www.inkiko-gacaca.gov.rw si  http:/web.amnesty.org/library/Index/ENGAFR470082004?
open&of=ENG-RWA; din cele 1.000.000 de victime aproximativ 300.000 au fost copii.

? hitp://www.icglr.org/asp/about.asp.
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de 1a Berlin* din 1885 Germaniei, facand parte sub denumirea de Ruanda-Urundi din
,Africa Germana de Est”. in 1894, intrand pentru prima oard Tn Ruanda si Burundi,
devenite colonii fara ca macar regii de atunci (traditionali numiti ,;ynwami”) sa aiba idee
de aceasta colonizare rapida, colonistii germani au gasit o populatie cu o structurd
sociald si administrativda foarte complexa, ceea ce i-a determinat sd adopte un stil de
colonizare indirecta, fundamentaté pe structura sociald si politica deja existenta.

Traditional, structura sociald ruando-burundeza se bazeaza pe un sistem divizio-
nist, constituit din trei etnii, considerate de unii teoreticieni chiar ,,caste sociale”s, cu
caracteristici fizice distinctive®. Huru, agricultori bantu veniti din Africa centrala,
sunt scunzi si cu nasul plat, reprezinta etnia majoritara, fiind in proportie de aproximativ
85% din totalul populatiei. Tutsi, traditional crescatori de animale de origine nord-
africand, sunt nalti (uneori mai Tnalti de 2m) si cu nasul drept, ascutit, §i reprezinta
14%. Twa sau pigmeii, mai ating circa 1%. Aceste clase sociale au convietuit de-a
lungul secolelor in relativd armonie, lucru confirmat de traditia lor orald’, care arata
ca o fluctuatie de la o castd la alta era posibilég. insa, intre tutsi si hutu a existat
intodeauna un raport feudal. Tutsi era suzeranul, iar Autu vasalul.

Diviziunea sociala intre aceste etnii s-a adancit profund dupa ce Ruanda-Urundi a
devenit ,,colonie” belgianég, in urma invaziei belgiene din 1916. Este de remarcat ca,
la acea data, recurgerea la utilizarea fortei 1n relatiile internationale nu era interzisa,
ea fiind pusa in afara dreptului international abia Th 1928 prin Pactul Briand-Kellog.
De aceea, invazia belgiand asupra Ruanda-Urundi a fost considerata ca un «just-titlu»
pentru dobandirea acestui teritoriu, ceea ce a facut ca tn 1919 Societatea Natiunilor
sa recunoascd anexiunea si sd acorde Regatului Belgian un mandat de administrare
asupra Ruanda-Urundi, mandat care va fi reconfirmat in 1923. Odata cu crearea
Organizatiei Natiunilor Unite, In 1945, Ruanda-Urundi este plasatd sub regimul de
tutela al Natiunilor Unite, iar Belgia devine raspunzitoare pentru administrarea
acestor teritorii in fata Consiliului de Tuteld al ONU™.

Spre deosebire de colonizarea germana, belgienii au adoptat un stil de colonizare
directa, inlocuind structurile de putere si promovand etnia futsi Tn administratia
locald. Mai mult, in 1935, in urma unui recensdmant, colonistii belgieni au oficializat
aceasta stratificare sociala prin eliberarea de carti de identitate in care era mentionata

* Prin Conferinta de la Berlin din 26 februarie 1885 marile puteri coloniale de la acea
vreme si-au impartit sfera de influentd asupra Africii.

’R. Kapuscinski, Ebéne, Varsovie, Pocket, 2000, p. 191.

% Ph. Gourevitch, Nous avons le plaisir de vous informer que demain nous serons tués
avec nos familles - chronique rwandaises, Editions Denoél, 2002, p. 65-68 .

" Ruanda si Burundi au o traditie orala, scrisul fiind introdus abia la inceputul secolului
XX, odata cu primii colonizatori.

® Spre exemplu, un Auzu care avea un anumit numar de vaci putea fi acceptat in clasa zutsi.

’ Desi in practicd Ruanda-Urundi a fost o veritabild colonie belgiani, oficial a fost un
protectorat, ca urmare a mandatului acordat de Societatea Natiunilor care a fost ulterior
reconfirmat de Natiunile Unite.

' Consiliul de Tuteld al ONU este stabilit potrivit Capitolului XII al Cartei ONU; un
numar de 11 teritorii au fost puse sub acest regim.
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apartenenta la una dintre cele trei etnii. Ulterior, in timpul genocidului din 1994,
aceste carti de identitate au fost folosite pentru identificarea tutsi. Pe de altd parte,
misionarii belgieni veniti in Ruanda-Urundi au sustinut emanciparea clasei huru''.
Din ce in ce mai multi Auzu au Inceput sa fie educati in scolile catolice si sustinuti de
catre preotii albi in lupta de clasa anti-tutsi.

Dupa dobandirea independentei in iulie 1962, prin exercitarea dreptului la auto-
determinare recunoscut fostelor colonii prin Declaratia Natiunilor Unite privind
acordarea independentei tarilor si popoarelor coloniale din 1960'%, istoria ruando-
burundeza, pana atunci aproape comund, ia o turnura foarte diferitd. De aceea, In cele
ce vor urma, vom prezenta separat evolutia evenimentelor ce au condus la genocidul
din Ruanda, respectiv la masacrele/genocidul din Burundi.

a) Ruanda in perioada post-coloniali

in Ruanda de dupa independentd, clasa huru preia puterea si incearcd si isi
impund prin fortd suprematia la toate nivelurile: educational, administrativ, politic,
social etc. Puterea huru introduce un sistem de ,,coté””, potrivit caruia futsi, pana
atunci majoritari in toate structurile socio-politice, pot fi reprezentati in limita pro-
centului etnic pe care 1l reprezentau raportat la totalitatea populatiei. Adica, tutsi
aveau dreptul la numai 14% din totalul locurilor in scoli, din administratia publica,
din locurile de munca disponibile etc . La nivel politic, a fost impus un sistem de
partid unic Autu, cu o doctrind exclusivista.

In fata acestei discrimindri sociale, dublata de valuri de violentd care au cauzat
zeci de mii de victime Tn randul rfutsi, acestia din urma au luat calea exilului Tn tarile
vecine, in special in Burundi si Uganda unde au Inceput sd se organizeze intr-o
miscare de eliberare anti-hutu. In 1987, tutsi exilati in Uganda au constituit Frontul
Patriotic Ruandez (FPR), care a avut un rol determinant in stoparea genocidului din
1994. Doar trei ani mai tarziu, in octombrie 1990, FPR invadeaza nordul Ruandei cu
scopul de a prelua puterea si de a instaura un sistem democratic. Din acest moment,
pentru puterea hutu devenise clar cd FPR reprezintd o reald amenintare, lucru ce a
determinat sporirea, cu ajutor extern indeosebi francez, a armatei hutu si formarea
unei militii civile de formatie hutu, numitd interahamwe sau ,cei care luptd
impreuna”. Scopul lor era de a elimina orice viitoare atacuri si, indirect, de a elimina
clasa tutsi. Rolul interahamwe 1n derularea genocidului a fost covarsitor.

La 6 aprilie 1994, un avion ce avea la bord pe presedintii hutu ruandez si
burundez este doborat Tn apropierea aeroportului din Kigali de forte armate inca
necunoscute pana in prezent. La citeva ore de la acest atentat, sub acest pretext, se
declansa genocidul in vederea extermindrii etniei fufsi. Armata presedintiald
impreund cu interahamwe a blocat principalele cdi de acces si masacrarea futsi-lor

" De fapt, dupa ce s-au bazat citeva decenii pe etnia futsi in administrarea tarii, adminis-
tratia belgiand si-a schimbat radical atitudinea cu cativa ani inainte de dobandirea indepen-
dentei sprijinindu-i pe hutu, ceea ce a accentuat animozitatile interetnice.

"> A se vedea Rezolutia Adunarii Generale nr. 1514/1960.

" Ph. Gourevitch, op. cit., p. 93.
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s-a dezlantuit cu o amploare inimaginabild, neintdlnitd pana in prezent n istoria
moderna a umanitatii. Din 6 aprilie pana pe 19 iulie 1994, cand fortele FPR au
preluat controlul asupra intregului teritoriu ruandez, aproximativ 1.000.000 de tuzsi si
hutu moderati si-au pierdut viata in probabil cel mai atroce genocid care a avut loc
vreodata.

Comunitatea internationala si in special Natiunile Unite'* au asistat neputincioase
la aceastd dezlantuire de forte malefice. Natiunile Unite In special, care au fost
prezente Tn Ruanda Tnca din octombrie 1993 printr-o misiune de mentinere a pacii
MINUAR" (Mission d’assistance des Nations Unies au Rwanda), au esuat lamen-
tabil in prevenirea genocidului]6. Cu trei luni Tnainte de declansarea genocidului, pe
11 ianuarie 1994, fiind informat de surse neoficiale, comandantul MINUAR, Romeo
Dallaire, a informat Departamentul ONU pentru operatiunile de mentinere a pacii
despre planificata exterminare a tutsi de catre hutu. Nicio masurd nu a fost intre-
prinsd, MINUAR fiind instruit sa respecte regulile privind neutralitatea si impartia-
litatea misiunilor de mentinere a pacii in situatii conflictuale'’. Este de remarcat ca
MINUAR a fost cea de-a XVIII-a misiune de mentinere a pacii stabilita sub capitolul
VI din Carta ONU, capitol care nu autoriza recurgerea la fortd armatd. Chiar mai
mult, pe 21 aprilie, In timp ce valul genocidar atingea amploarea maxima, Consiliul
de Securitate, prin Rezolutia 912, a autorizat reducerea MINUAR de la aproximativ
2.500 la 270 militari de mentinere a pacii'®. Fard a insista asupra considerentelor care
au condus la aceastd decizie, meritd mentionat ca Secretarul General ONU de atunci,
Boutros-Boutros Ghali, a ezitat sd foloseasca in interventiile sale in fata Consiliului
de Securitate termenii de ,,genocid” sau ,.exterminare pe motive etnice”", calificari
care ar fi obligat ONU si intreprinda o actiune rapidd pentru a preveni genocidul®.

' L. Polman, We did nothing. Why the truth doesn’t always come out when the UN goes
in, Amsterdam, Penguin Books, 2004, p. 180.

" MINUAR fost creatd in 5 octombrie prin Rezolutia Consiliului de Securitate a ONU
nr. 872/1993 cu scopul de a implementa Acordul de partajare a puterii semnat T august 1993
la Arusha 1n Tanzania intre reprezentantii hutu i tutsi; prin acest acord, cunoscut sub numele
de Acordul de la Arusha, puterea hutu se angaja sa stabileasca ordinea de drept pe plan intern
si sd promoveze o politica care sd i includd pe futsi in structurile de decizie, inclusiv includerea
FPR 1n armata nationala ruandeza. MINUAR a fost pus sub comanda locotenentului-general
canadian Roméo Dallaire si a devenit operationala la sfarsitul lui octombrie.

' R. Dallaire, Tai serré la main du diable - La faillite de 1’humanité au Rwanda, Toronto,
Editions Libre Expressions, 2003, p. 632-635 (Romeo Dallaire a fost comandantul fortelor de
mentinere a pacii in Ruanda in perioada genocidului).

"""M. Barnett, Eyewitness to a Genocide - the United Nations and Rwanda, Londra,
Cornell University Press, 2002, p. 14.

"8 Mentionam ci la acea vreme seful Departamentului Operatiunilor de Mentinere a Pacii
era chiar actualul Secretar General - Kofi Annan.

' Boutros-Boutros Gali a fost ulterior recompensat” de catre francezi, fiind numit intre
1997-2002 Secretarul General al Francofoniei.

* Este de remarcat ca, la Summitul Milenar din septembrie 2005, este afirmata pentru
prima datd responsabilitatea comunitdtii internationale de a intreprinde actiuni colective,
inclusiv sub Capitolul VII, in cazul in care autoritatile nationale esueaza sa protejeze populatia
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Abia in mai 1994”', Boutros-Boutros Gali a renuntat sa utilizeze notiunea de ,,razboi
civil” si a utilizat termenul corespunzitor situatiei reale, si anume ,.genocid”*. in
spatele acestei impardonabile ezitiri se afla probabil si o anumitd convingere a
Secretarului General Boutros-Boutros Gali ca o interventie sporitd a Natiunilor
Unite, eventual actionand sub capitolul VII al Cartei ONU, nu ar fi fost autorizata,
fiind obstructionata de veto-ul Statelor Unite™.

b) Burundi in perioada post-coloniala

Dacia 1n Ruanda post-coloniald etnia hutu a preluat imediat puterea la nivel
politico-administrativ si social, In Burundi situatia se prezintd total diferit. $i anume,
in perioada 1962-1993, elita tutsi este cea care se afld la putere prin intermediul
partidului unic de formatie tutsi - UPRONA, care a dominat intreaga viatd politico-
sociala de dupa 1962. Istoria burundeza post-independentd este in fapt un joc de
putere marcat de o succesiune de lovituri de stat intre reprezentantii tutsi (1966,
1976, 1987), care prin intermediul armatei, un instrument in mana minoritatii etnice
tutsi, ncearcd se prevind orice forma de emancipare, reprezentare sociald si preluare
a puterii de catre hutu. Reprimarea clasei Autu a culminat cu ,,masacrele” din 1972.

In 1972, urmare a unei nereusite tentative de preluare a puterii de citre hutu, tutsi
recurg la o reprimare sdngeroasd a clasei hutu, care a cauzat aproximativ 250.000*
de victime in randul etniei hutu. Baia de sange din 1972 este pe drept cuvantul
considerata ,,un veritabil genocid al elitei huru™> intrucat intr-o perioadd de aproxi-
mativ sase luni armata futsi a masacrat 85% din intelectualitatea hutu. ,,Genocidul
uitat” al husu din 1972° are o importanta capital in intelegerea evolutiei evenimen-
telor de mai tarziu. In octombrie 1993, ca urmare a asasindrii primului presedinte
hutu democratic ales”, clasa hutu ,,Se revanseaza” pentru toate valurile de violente
suferite de-a lungul istoriei. Un val de masacre indreptat de data aceasta impotriva
populatiei civile tutsi, pornit de cétre suporterii hutu ai presedintelui asasinat, a
cauzat imediat dupa putch-ul din octombrie 1993 moartea a zeci de mii de tursi.
Ulterior, intre 1993-1999, aproximativ 300.000 persoane (futsi si hutu) si-au pierdut
viata si Tncd pe atatea s-au refugiat in tarile vecine, in special Tanzania.

Tmpotriva genocidului, crimelor de rdazboi si crimelor contra umanitatii (a se vedea Rezolutia
proiect a Adunarii Generale ONU — A/60/L..1 — parag. 135).

2 m Barnett, op. cit., p. 15.

** Termenul de genocid provine din grecescul ,.genos” care inseamni rasa sau trib si lati-
nescul ,,caedere”, care inseamnd a ucide; notiunea a fost utilizatd pentru prima data in 1940
de cétre Raphael Lemkin, nefiind utilizat nici de Tribunalul de la Nurenberg.

18 soldati americani din trupele de mentinere a pacii au fost omorati in octombrie 1993
in Somalia, ceea ce determina retragerea trupelor americane si reconsiderarea politicii SUA cu
privire la operatiunile de mentinere a pacii.

** J.E. Mabe, Das Afrika Lexikon, Stuttgart, Franz Spiegel Buch GmbH, 2001, p. 113.

2 J.-P. Chrétien, M. Mukuri, Burundi, la fracture identitaire, Paris, Editions Karthala,
2002, p. 141.

* Raportul Comisiei ONU de ancheta judiciard din 1985, asa-numitul raport Whitaku,
numeste masacrele hutu din 1972 drept genocid.

*1n iunie 1993 Melchior Ndadaye, un huru moderat, castiga alegerile presedintiale.
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Spre deosebire de Ruanda, unde evenimentele din 1994 sunt astazi calificate fara
indoiald drept crime de genocid, in Burundi situatia este mult mai Incetosatd. Ea se
datoreaza si faptului ca, pe cAnd in Ruanda comunitatea internationald a luat, prin
intermediul Natiunilor Unite, o pozitie imediatd In vederea pedepsirii responsabililor
pentru genocidul din aprilie-iulie 1994%, creand Tribunalul Penal International
pentru Ruanda (in continuare TPIR), Tn Burundi nu s-a ajuns la acest nivel. Pana in
momentul de fatd, Natiunile Unite s-au angajat doar 1n discutii privind crearea unei
camere penale speciale in cadrul sistemului jurisdictional burundez (a se vedea capi-
tolul 4 de mai jos). Pand la instituirea ei, un nor de confuzie, alimentat evident
politic, planeaza asupra Tncadrarii juridice a acestor evenimente.

Unul dintre motivele pentru care exista un dezacord cu privire la numarul cri-
melor de genocid care au avut loc in trecut, nu numai in Burundi si Ruanda, dar si pe
plan mondial, este cd primele condamnari penale pentru crime de genocid dateaza
abia din anii “90*’. Conform Conventiei de la Geneva din 1948 privind prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid, ratificatd de altfel de Burundi, genocidul este definit ca
,un act comis cu intentia de a distruge, In totalitate sau partial, un grup national,
etnic, rasial sau religios”SO. Potrivit mai multor opinii, cel putin n cazul masacrelor
din 1993 din Burundi, acest element psihologic de exterminare a etniei futsi de citre
etnia hutu nu ar fi existat. Elementul subiectiv care a condus la aceste evenimente ar
fi in fapt ideea de auto-aparare si emancipare in vederea obtinerii de drepturi socio-
politice depline.

Fara a intra Tn detalii cu privire la dialectica acestor violente greu de imaginat sau
in dezbateri cu privire la calificarea si natura lor juridica, care nu ar constitui tema
prezentului articol, mentiondm cd problematica ciclurilor de violente in Ruanda si
Burundi este extrem de complexa si urmeaza un principiu al ,,vaselor comunicante”
sau al ,,jocurilor de oglinzi”, prin care imaginile crimelor comise Impotriva unui grup
reclama razbunare contra altui grup, atit pe plan intern, cat si de cealaltd parte a
frontierei. Prin urmare, analiza juridica a acestor evenimente, cat i a mecanismelor
informale de justitie care au fost instituite pentru judecarea responsabililor lor,
trebuie Inteleasd dintr-o perspectiva particulard, care sd confere flexibilitate si suplete
gandirii strict juridice de formatie europeana. In cele ce urmeazi, vom prezenta pe
rand mecanisme traditionale de justitie la care au recurs guvernul ruandez si burun-
dez in incercarea de a restabili ordinea de drept in perioda post-conflict.

* In 8 noiembrie 1994, prin Rezolutia Consiliului de Securitate 955/1994 a fost creat
Tribunalul Penal International pentru Ruanda, pentru judecarea persoanelor prezumate res-
ponsabile de acte de genocid si alte violari grave ale dreptului international umanitar comise
in Ruanda intre 1 ianuarie 1994 - 31 decembrie 1994.

®. Sarkin, Le génocide in Les ressources de la Transition, Capetown, Institut pour la
justice et la Réconciliation, Salty Print, 2005, p. 45; prima condamnare pentru genocid a fost
pronuntata de TPIR in cazul Jean-Paul Akayesu.

" A se vedea art. 2 din Conventia de la Geneva din 1948.
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2. Gacaca’ - o jurisdictie traditionald participativa pentru judeca-
rea crimelor comise in timpul genocidului din Ruanda

Cum am ardtat mai sus, genocidul din Ruanda a facut aproape un milion de
victime Intr-o perioada de aproximativ 100 de zile. Imediat dupd preluarea contro-
Iului asupra teritoriului ruandez, fortele FPR au inceput represiunea si urmarirea
acuzatilor de genocid. Intre mijlocul Tui 1994 si mijlocul lui 1996, peste 90.000 de
persoane au fost detinute Tn inchisorile ruandeze cu o capacitate de incarcerare de
maximum 18.000 de detinuti. In vara anului 1997, cifra detinutilor a atins valoarea
extrema de 139.400%. Este un numir mare, avand in vedere populatia totala a
Ruandei de aproximativ 7 milioane si resursele materiale $i umane extrem de reduse
ale sistemului jurisdictional de la acea vreme. Meritd de asemenea de remarcat cd,
din cei 742 de magistrati ruandezi Tn functie Tn aprilie 1994, doar 260 s-au intors Tn
tard in urma exilului®. Cifra avocatilor din baroul ruandez, creat la mijlocul anului
1997, era si ea extrem de redusd, numarand nu mai mult de 44 de avocati**. Cum este
lesne de observat, sistemul jurisdictional ruandez in perioada imediat dupa genocid era
secatuit de resurse umane si materiale si se confrunta cu un numar extrem de ridicat de
inculpati ce asteptau sa fie judecati in Inchisorile supra-aglomerate din Ruanda.

In plus, jurisdictiile penale de drept comun, cuprinzand instantele penale ruandeze
si TPIR, creat de Consiliul de Securitate a Natiunilor Unite Tnh noiembrie 1994%
special pentru judecarea acuzatilor de genocid, au reusit sd judece doar un numar
foarte redus de cazuri. Pana in 2001, doar 6000 de cazuri au fost judecate de cétre
tribunalele ruandeze™, iar TPIR a pronuntat intre 1994-2002 doar 8 condamnari®’. in
fata acestei situatii greu de solutionat chiar si de un sistem consolidat de justitie, in
lupta contra impunitétii acuzatilor de genocid, guvernul ruandez a recurs la o formula

' A se citi in romani ,,gaceacea”; notiunea de ,.gacaca” provine din ,umucaca”, care in
limba locala — kinyarwanda — Tnseamna o specie de iarba. ,,Gacaca” denota astfel ,,justitie pe
iarba”, intrucat judecata se facea de regula in aer liber, la umbra unui copac.

32 Amnesty International, Gacaca: une question de justice, index Al: AFR 47/007/02
EFAL Londra, noiembrie, 2002, p. 5.

3 C. Ntampaka, Le retour a la tradition dans le jugement du génocide rwandais: le gacaca,
justice participative, articol, Namur, 2002, p. 2.

34Amnesty International, op. cit., p. 9.

» A se vedea Rezolutia 955 a Consiliului de Securitate a Natiunilor Unite, adoptata in baza
art. 29 din Capitolul VII a Cartei Natiunilor Unite. TPIR 1si are sediul In Arusha, Tanzania.
Este de remarcat ca Ruanda, care era la acea datd membru nepermanent in Consiliul de
Securitate, a votat impotriva constituirii TPIR, in baza principiului neamestecului in treburile
interne ale statelor, dar ulterior a hotarat sa coopereze cu TPIR. Colaborarea a fost suspendata
in 1999, cand Curtea de Apel din Haga l-a eliberat pe Jean-Bosco Barayagwiza, unul din
arhitectii genocidului, pe motive procedurale, insd ulterior, ca urmare a rearestarii lui, coope-
rarea a fost reluata.

® Avocats sans frontiers, ,Les juridictions gacaca au jour le jour...
http://www.asf.be/FR/FRnews/Jurisdictions.htm.

7 A se vedea http://www.ictr.org.

1l

, a se vedea
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traditionald de rezolvare a conflictelor, si anume sistemul gacaca, pe care 1-a investit
cu largi atributii jurisdictionale.

A defini curtile gacaca este o sarcina destul de grea. Gacaca este probabil mai
usor de descris decat de definit. Ea poate fi cel mai bine inteleasd prin referire la
caracteristici, la modul de operare si la functia catartica si de reconciliere a societatii
ruandeze. La momentul de fata, gacaca post-genocid®® este un mecanism situat intre
o formula jurisdictionala si o formula sociala de reglementare a conflictelor”” al cirui
rol constd, pe de o parte, in a condamna vinovatii crimei de genocid din 1994 si de a
face justitie victimelor acestuia, iar pe de altd parte, In a reconcilia societatea
ruandeza extrem de divizata si de a Tnlatura blocajele etnice existente in sanul ei.

Gacaca a fost la origine un forum de rezolvare a conflictelor existente in cadrul
familiei si al comunitétii ruandeze. Ea nu a fost un forum de administrare a justitiei
punitive, ci mai degrabd a avut o functie de mediere a conflictelor si de reconciliere a
partilor. Violarea anumitor norme sociale echivala cu o rupturd a ordinii comunitare
si ca urmare toti membrii comunitdtii erau implicati si deveneau ,,parti” la respectivul
conflict”. Raspunderea, atit penald, ct si civild, era colectivi. De fapt, ideea de
justitie punitivd 1n sine, ca si dihotomia Intre drept civil si drept penal, nu a fost
cunoscuta traditional in cultura ruandeza si In marea majoritate a culturilor juridice
africane. Pedeapsa cu inchisoarea a fost de asemenea o sanctiune necunoscutd,
intrucat ea permite izolarea criminalului si Tnrdirea acestuia. De aceea, rolul tradi-
tional al gacacei era nu de a stabili vinovatia®' si de a aplica anumite norme juridice
intr-o manierda coerenta, coercitiva, ci de a restabili armonia si coeziunea sociala®
intrucdt partile la conflict compareau in fata gacaca de bunavoie si erau gata si
accepte hotararea acesteia.

Pornind de la aceste functii ancestrale ale gacacei, centrate in jurul ideii de
solutionare pasnicd a conflictelor sociale, gacaca a fost institutionalizatd de guvernul
ruandez prin Legea organica nr. 40/2000 intratd Tn vigoare 1n ianuarie 2001. Legea
nr. 40/2000 a fost folositd ca principal mecanism jurisdictional in lupta contra impu-
nitdtii responsabililor de crimele de genocid si alte crime contra umanitatii comise
intre 1 octombrie 1990 si 31 decembrie 1994. Legea 40/2000 a fost abrogata odaté cu
intrarea Tn vigoare a Legii organice nr. 16/2004 in iunie 2004, astfel ca analiza

* In kinyarwanda, gacaca post-genocid este cunoscutd sub denumirea de Inkiko Gacaca.

¥ C. Ntampaka, op. cit., p. 5.

“'S. Vandeginste, Justice, Reconciliation and reparation after genocide and crimes against
humanity: the proposed establishment of popular gacaca tribunals in Rwanda, All-Africa
Conference on African Principles of Conflict Resolution and Reconciliation, United Nations
Conference Centre, Addis Ababa, 8-12 November 1999, p. 16.

' Idem.

* Deciziile pronuntate de gacaca puteau fi injuste, insd ceea ce era important era
restabilirea pécii sociale. De fapt, Intr-un studiu cu privire la conformitatea deciziilor curtilor
gacaca cu ordinea de drept moderna s-a remarcat ca doar 45% din hotararile pronuntate de
gacaca erau conforme cu legea, iar restul de 55% constituiau o violare a normelor de drept;
totusi s-a Tnregistrat o aderentd foarte mare la aceste hotarari, tocmai datorita rolului acestora
de reconciliere. Studiul a fost realizat de F. Reyntjens si este citat in S. Vandeginste, op. cit.,
p. 16.
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juridica a curtilor gacaca va fi facutd n continuare n lumina dispozitiilor acestei legi.
Gacaca post-genocid a pastrat unele caracteristici ale gacacei traditionale, cum ar fi
participarea populard la solutionarea conflictului si legétura stransda cu comunitatea,
dar ea diferd de gacaca traditionald, in special, prin implicarea ei in judecarea de
cazuri penale, Tn care partile sunt fortate sd accepte jurisdictia curtilor gacaca, iar
reinsertia sociald este greu de realizat.

In prezent, la toate nivelurile de jurisdictic pe intreg teritoriul ruandez sunt
aproximativ 11.000 de gacaca®, abilitate sa judece cei aproximativ 100.000 de incul-
pati ce asteapta a fi judecati in inchisorile din Ruanda. Inainte de intrarea in vigoare a
Legii 16/2004, existau patru niveluri jurisdictionale, corespunzatoare structurii terito-
rial-administrative, si anume : gacaca de celuld, gacaca de sector, gacaca de district si
provincie. In 2004, jurisdictiile gacaca au fost reduse, cunoscand trei niveluri de
jurisdictie, avand urmatoarea competentd teritoriald: gacaca de celula* (cu o raza
teritoriala la nivelul celulei), gacaca de sector (cu o raza teritoriald la nivelul secto-
rului) si gacaca de apel (cu raza teritoriald tot la nivelul sectorului).

Pentru a stabili competenfa materiald, mentiondim mai Intdi cd, potrivit Legii
privind organizarea si functionarea gacaca, autorii ,infractiunilor constitutive ale
crimei de genocid si ale altor crime contra umanitétii comise intre 1 octombrie 1990
si 31 decembrie 1994, precum si ale altor infractiuni prevazute de Codul penal care
au fost comise cu intentia de a comite genocid sau alte crime contra umanitatii” se
clasifica in trei categorii (a se vedea art. 1 si art. 51 din Lege).

e n prima categorie, in care gravitatea faptei este cea mai mare, intrd planifi-
catorii, organizatorii i instigatorii la genocid si alte crime contra umanitatii, precum
si complicii acestora. Tot in prima categorie sunt inclusi si ,,ucigasii de mare renume”,
precum si cei care au comis acte de torturd (inclusiv actele de torturd sexuald) si
infractiunea de viol®.

e In categoria a doua intrd autorii, coautorii sau complicii ,,omuciderilor volun-
tare sau atentatelor grave contra persoanelor care au cauzat moartea acestora”,
precum si ,,persoanele care, actionand cu intentia de a omorf, au cauzat leziuni sau au
comis alte acte de violentd grava, dar care nu au cauzat moartea victimei, precum si
complicii acestora”.

e C(Cea de-a treia categorie cuprinde ,,persoanele care au comis infractiuni contra
bunurilor”.

Jurisdictiile gacaca sunt abilitate s@ judece doar autorii infractiunilor din categoria
a doua si a treia, $i anume gacaca de celuld este competentd sa judece persoanele care
au comis infractiuni contra bunurilor (din categoria a treia), in timp ce gacaca de
sector este competentd sa judece autorii de categoria a doua. Autorii infractiunilor de
categoria Tntdi sunt plasati in afara competentei materiale a gacaca, fiind judecati de
instantele competente de drept comun. Hotérarile pronuntate de jurisdictiile gacaca

s Amnesty International, op. cit., p. 15.
* Celula este cea mai mic unitate teritorial-administrativa in Ruanda.
45 . A . . . . - - P .
Violul comis in perioade conflictuale este deseori considerat ca arma de razboi si incri-
minat drept crima contra umanitatii (de exemplu, Ruanda, Congo, Burundi).
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pot fi atacate doar cu apel la gacaca ierarhic superioara. Astfel, hotararile Gacacei de
Celula pot fi atacate cu apel la Gacaca de Sector, iar hotdrérile pronuntate de Gacaca
de Sector Tmpotriva infractorilor din categoria a doua pot fi atacate la Gacaca de
Apel (art. 41, 42, 43 din Lege). Chiar dacd condamnarile pronuntate, spre exemplu,
pentru cea de-a doua categorie infractionalda pot merge pana la pedeapsa cu inchi-
soarea pe viatd, hotdrrile gacaca nu pot fi atacate Tn fata instantelor de drept comun.

Cat priveste clasificarea in cele trei categorii, pAnd la intrarea in vigoare a Legii
din 2004, tribunalele de drept comun erau cele care stabileau incadrarea juridica a
infractorilor in una din aceste categorii. in prezent insa, Prezidiul Gacaca de Celula
are atributia de a proceda la incadrarea infractorilor potrivit celor trei categorii. Data
fiind slaba pregatire juridica a ,,judecatorilor” gacacei de celuld si subiectivismul
acuzatiilor populare luate Tn considerare de catre Prezidiul gacaca, evident céd aceasta
categorisire nu a fost departe de a crea abuzuri.

Jurisdictiile gacaca au o structurd piramidald si sunt formate dintr-o Adunare
Generala, un Prezidiu si un Comitet de Coordonare. La nivelul celulei, Adunarea
Generala este compusd din toti membrii comunitatii care au Implinit varsta de 18 ani,
ceea ce conferd curtilor gacaca legitimitate populard. Adunarea Generald a juris-
dictiei gacaca de sector este compusd din prezidiile gacacei de celuld care formeaza
sectorul respectiv. Prezidiile curtilor gacaca au o componenta formata din 9 membri
plus 5 supleanti si sunt alese de Adunarile Generale de celuld, respectiv de sector.
Prezidiul jurisdictiei gacaca de apel este ales de Adunarea Generald de Sector.

Alegerea membrilor prezidiului, actiune coordonata de cétre o Comisie Nationala,
s-a facut din randul persoanelor care indeplineau cumulativ urmatoarele conditii:
aveau o integritate moralda deosebitd, nu au comis sau participat la comiterea infrac-
tiunilor incadrate In categoriile infractionale enumerate mai sus, nu au fost condam-
nati pentru oricare altd infractiune la o pedeapsd mai mare de sase luni si care nu
manifestd ,,spirit divizionist §i de discriminare”. Selectia a avut loc in cadrul unor
reuniuni publice, Tn cadrul cérora toate persoanele adulte puteau sa critice, sd accepte
si s@ respingd in mod deschis candidatura persoanelor propuse de cétre reprezentantii
lor in ,.nyumba kumi” (unitate compusa din 10 gospodarii)*. In prezent sunt aproxi-
mativ 250.000 de mii de ,,judecatori” gacaca47. in primele luni ale anului 2002,
fnainte de intrarea In functie, judecdtorii gacaca din prezidiu au beneficiat de un scurt
stagiu de formare profesionala din partea unor profesionisti ai dreptului, majoritatea
magistrati, pe teme precum: principii elementare de drept, rezolvarea conflictelor,
etica juridicd, resurse umane, gestiune financiarda etc. Majoritatea actorilor interna-
tionali Tn domeniul apdrarii drepturilor omului pun la Tndoiala eficienta si pertinenta
acestei initieri Tn materie de drept penal, daté fiind complexitatea juridica a infractiu-
nilor supuse judecdtii gacaca si contextul socio-politic deosebit de tensionat.

46 . .
Amnesty International, op. cit., p. 15.
47 - .. g s A . A = .
Judecatorii gacaca sunt numiti inyangamugayo, ceea ce in kinyarwanda insemna ,,oameni
integri”.
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Procesul acuzatilor de genocid in fata curtilor gacaca se desfasoard in trei etape™.
O prima etapa constd In gasirea adevarului cu privire la evenimentele care au avut loc
in timpul genocidului. Aceasta sarcind este realizata de Tnsasi comunitatea locala prin
intermediul Adunarii Generale de la nivelul celulei, care Tmpreund cu Prezidiul va
intocmi apoi trei liste: o listd cu persoanele care au decedat in timpul genocidului Tn
respectiva celula; o fisa individuald pentru fiecare victima care a locuit in acea celula
inainte de genocid; o listd a acuzatilor de genocid. In a doua etapi, gacaca proce-
deaza la o clasificare a acuzatilor in una dintre cele trei categorii. Cea de-a treia etapa
constd 1n judecata propriu-zisa in fata curtii gacaca competente sd judece respectiva
categorie de inculpati. Judecata gacaca are loc 1n aer liber cu o largd participare a
comunitatii (care este de altfel obligatorie prin lege), dar fard participarea procure-
rului, rolul acestuia fiind intr-o oarecare masura preluat de insasi comunitatea locala.

Jurisdictiile gacaca, prin organul de conducere — Prezidiul, corespondentul com-
pletului de judecata —, exercitd toate competentele si atributiile tribunalelor penale de
drept comun in desfasurarea procesului penal: administrarea probelor, pronuntarea
pedepselor privative de libertate (care pot merge pand la inchisoarea pe viatd, dar nu
si pedeapsa cu moartea®”), pronuntarea despagubirilor civile pentru victime, punerea
in detentie preventiva sau liberarea provizorie.

Referitor la sistemul gacaca existd numeroase critici cu privire la respectarea
drepturilor omului si in special a dreptului la un proces echitabil in cadrul judecatii
gacaca. Curtile gacaca nu ofera garantiile de independentd si impartialitate ale unei
jurisdictii penale, derivand din principiul separatiei puterilor in stat si al non-
imixtiunii executivului Tn administrarea justitiei. Traditional, gacaca a fost o institutie
locala autonomd, nesupusa controlului statal. in momentul de fat insi, rolul statului
in administrarea justitiei gacaca este mai mult decat evident, populatia ruandeza
avand motive serioase de suspiciune in ce priveste coruperea judecatorilor gacaca de
catre oficiali ai puterii dominate de etnia tutsi.

Functia de reconciliere si de liant social a acestui tip de justitie participativa este
de asemenea contestata, data fiind neincrederea si suspiciunile atat ale Tnvinuitilor
cat si ale victimelor cu privire la rolul actual al gacaca. Nu sunt putine opiniile
celor care considerd cultura traditionald ruandeza de dinainte de genocid ca fiind
neadecvatd 1n societatea ruandezd de azi. Acestea merg pand la a pune in discutie
rolul in sine al gacaca, Tntrucat dacd gacaca traditionala ar fi fost eficienta, geno-
cidul nu ar fi avut loc™.

* Cour Supréme, Manuel Explicatif sur la Loi organique portant création des juridictions
gacaca, octombrie 2001, p. 18-20.

* Pedeapsa cu moartea este prevazuta de Codul penal ruandez si este deseori folositd in
judecarea genocidarilor, dar poate fi pronuntata numai de tribunalele de drept comun.

0 ch. Mironko, The aftermath of Genocide: the search for justice and reconciliation, in
cadrul colocviului Justice en periode post conflicts, organizat de Chaire UNESCO en Edu-
cation a la paix et Resolution pacifique des conflits de 1"Universite du Burundi, Bujumbura
20-22 septembrie, 2005.
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3. Institutia Bashingantahe in Burundi

Sistemul cvasi-jurisdictional al Bashingantahe este corespondentul burundez al
curtilor gacaca, analizate mai sus. In cele ce urmeazi, dupa o scurti prezentare a
originii, rolului i competentelor institutiei Bashingantahe n cadrul sistemului juris-
dictional burundez, vom incerca sd expunem considerentele pentru care guvernul
burundez, spre deosebire de cel ruandez, a renuntat la aceasta metoda traditionala de
solutionare a conflictelor in favoarea instantelor de drept comun.

Institutia Bashingantahe® are o traditie la fel de veche ca si sistemul monarhic
burundez. Traditia burundeza preponderent orald releva faptul ca sistemul Bashin-
gantahe, existent mult Tnainte, a fost institutionalizat in secolul al XVII-a, cand
Bashingantahe, i.e., consilierii curtii regale si reprezentantii acesteia Tn teritoriu,
devin parte integrantd a structurii juridico-administrative de atunci, specializati
indeosebi 1n tratarea conflictelor de naturd juridica. Bashingantahe au reprezentat un
model de etica juridico-morala a societatii burundeze de-a lungul secolelor, al caror
rol a fost mult diluat in timpul perioadei coloniale belgiene. Odata cu introducerea
sistemului de drept scris de inspiratie belgiand, institutia Bashingantahe a pierdut
treptat din autoritatea morald a carei legitimitate deriva in mod traditional din
prezervarea dreptului cutumiar. in 1943, colonistii belgieni au procedat la o reforma
a sistemului judiciar burundez™, care prin ierarhizarea asa numitelor ,tribunale
cutumiare” pe trei niveluri — les tribunaux de chefferies, les tribunaux de territoir,
les tribunaux du roi — si prin introducerea instantelor moderne de drept comun, au
conferit Bashingantahe doar un rol de auxiliari ai justitiei, cu un rol mai mult
consultativ.

In perioada post-independentd, autoritatea morald a Bashingantahe este din nou
afectatd, intrucat treptat-treptat are loc o politizare sistematica a institutiei, care este
subiectul diverselor manipulari politice din partea partidului mono-etnic tutsi aflat la
guvernare™. La sfarsitul anilor *80, se incearcd o reabilitare a acestei institutii de
drept traditional. Dar, din perspectiva evenimentelor care au urmat asasinatului
politic din anul 1993, se pune problema rolului acestei institutii in perioada de criza

o Notiunea de bashingantahe reprezinta pluralul temenului de umushingantahe, care
provine din termenul de gushinga (sau a infige) si intahe (bagheta din ficus) si Thseamna ,,cel
care infige bagheta de ficus”. in terminologia actualda, Umushingantahe inseamna o persoand
cu calitati morale si intelectuale deosebite, un Intelept al carui spirit de dreptate nu poate fi
pus la indoiala. Consiliile de Bashingantahe reprezinta echivalentul unor sfaturi ale batranilor
sau mai exact ale inteleptilor unei anumite comunitati. A se vedea studiul ,,Le role des
systemes non-formels de la justice dans la consolidations d’un etat de droit: le cas du
Burundi”, realizat de Tracy Dexter si prof. Philippe Ntahombaye pentru Centrul de Dialog
Umanitar din Geneva, Bujumbura, mai 2005, p. 11.

% Ed. Philippe Ntahombaye, L institution des Bashingantahe au Burundi — étude pluridis-
ciplinaire, Bujumbura, 1999, p. 39.

S E. Mihigo, L’institution d’Ubushingantahe au Burundi a la lumiere de la sociologie des
droits de ’homme: hypothese de recherché, Bruxelles, 2002, p. 10.
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si de ce ea nu a putut sd preintampine crimele grave care au cuprins intregul teritoriu
burundez.

in perioada contemporand, eforturile in special ale comunitatii internationale’ de
resuscitare a acestui veritabil garant al ordinii, justitiei si pacii sociale, au facut ca
Bashingantahe sa fie recunoscutd prin Acordul pentru pace si reconciliere in Burundi™
si, in paralel, prin legislatia burundeza. In prezent, ea face parte integranta din sistemul
judiciar, cu competentd teritoriald la nivelul colinelor™. Institutia numara astazi
34.000 de Bashingantahe’ traditional investiti, organizati in cadrul unui Consiliu
National al Bashingantahe. Consiliul National joaca, in principal, rolul traditional de
conciliere a diverselor dispute de natura juridica intre membrii comunitatii.

In ceea ce priveste competenta materiald, sistemul cvasi-jurisdictional Bashin-
gantahe este competent sa solutioneze toate tipurile de diferende care pot fi solutio-
nate Tn echitate. Institutia s-a dovedit deosebit de eficienta in rezolvarea disputelor de
drept succesoral (indeosebi partaj succesoral, autentificare de testamente, certificarea
succesorului sefului de familie etc.), a disputelor privind regimul matrimonial si a
disputelor de drept funciar (in special privind reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor detinute de refugiatii repatriati in Burundi dupa perioada de
criza)’®. In materie penala, desi Bashingantahe sunt abilitati sa ,,judece” anumite
cazuri penale, ei nu pot pronunta condamndri penale, competenta lor reducandu-se la
gasirea, Th masura posibilului, a unei solutii reciproc acceptate de cétre parti.

Procedura in fata ,,curtilor” Bashingantahe este orald, publicd, contradictorie si
acuzatorie si se desfasoara de reguld in doua etape™. intr-o prima etapa, Bashingan-
tahe incearca concilierea partilor prin folosirea unor expresii rituale conciliatoare,
prin care partile sunt Tndemnate sa se asculte reciproc si sa ajungd la o solutie de
compromis. In cazul in care aceastd etapa esueaza, se recurge la o a doua etapd —
arbitrajul. In cadrul acestei faze, Bashingantahe devin ,,judecatori/arbitri” si iau o
hotarare ce urmeaza a fi executatd de buna-credinta de catre parti. De regula, conflic-
tul se incheie prin pronuntarea hotardrii (asa numita intahe™) de citre Bashingan-
tahe, Tn majoritatea cazurilor nerecurgindu-se la instantele de drept comun. Execu-
tarea hotrérii se face pe baza voluntara. in general, s-a inregistrat o aderenta mare la
hotararile pronuntate, intruct in caz de neexecutare, partea care nu executa sentinta
este supusd oprobriului public si deseori este ostracizatd din sanul respectivei

**1n acest sens exista diverse proiecte ale agentiilor speciale ONU prezente in Burundi (de
exemplu, UNESCO, PNUD).

% Acordul a fost semnat intre fortele combatante la 28 august 2000 la Arusha.

% Tn sistemul administrativ din Burundi, colinele reprezinta celulele administrative de
baza, urmate de zone, comune, provincii.

°T E. Mihigo, op. cit., p. 20.

% Interviu cu Jean-Baptiste Ntahimpereye, Ubushingantahe — zona Kanyosha.

* E. Mihigo, op. cit., p. 14.

% Intahe are o tripld semnificatie: in primul rnd, este folosit ca un termen general cores-
pondent notiunilor de ordine, justitie, drept, echitate; 1n al doilea rAnd, semnifica sentintd judeca-
toreasca pronuntatd de Bashingantahe; in al treilea rand, intahe Tnseamnd bagheta de ficus care
era infiptd in pamant de cétre Bashingantahe la momentul final al pronuntérii hotararii.
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comunitati. Pana la intrarea in vigoare a noii Legi de organizare judecétoreasca din
mai 2005, institutia Bashingantahe a avut gradul de jurisdictie obligatorie, instantele
de drept comun putind sa respinga o cerere in baza unei ,,exceptii de necompetenta
materiald” si sd o trimitd spre judecare in fata Bashingantahe. in prezent, aceasta
dispozitie este abrogata.

Desi a fost intotdeauna o institutie de autoritate juridico-morald de rezonanta
locald, in momentul de fatd, Bashingantahe este o institutie in criza® intr-o societate
care traverseaza si ea o perioada de crizd. Reprezentantii comunitatii internationale si
ai societdtii civile,”” precum si reprezentantii clasei politice s-au angajat in diverse
dezbateri privind reabilitarea acestei institutii, pornind de la modelul ruandez al
curtilor gacaca. A fost avuta in vedere, mai ales, implicarea ei In procesul de recon-
ciliere nationala si de lupta contra impunitatii.

Este de necontestat ca Bashingantahe reprezinta un model de integritate moralo-
juridicd, care a jucat de-a lungul istoriei un rol de gardian al pacii sociale si al recon-
cilierii interetnice. Este de asemenea de necontestat ca dreptul traditional cutumiar
burundez s-a dezvoltat, chiar dacd intr-o manierd ciclica, gratie rolului Bashingantahe.
Cu toate acestea, se pare ca opinia majoritara a factorilor de decizie la nivel politico-
juridic burundez (care contrasteazd In mare masurd cu cea a societdtii civile si
comunitatii internationale) este de a marginaliza rolul institutiei Bashingantahe 1n
rezolvarea situatiei post-conflictuale®. Tn general, argumentele aduse in favoarea
neimplicdrii Bashingantahe n administrarea justitiei In perioada post-conflict sunt
urmatoarele:

e criticile cu privire la violdrile drepturilor omului (in special referitoare la
violarea dreptului la un proces echitabil garantat de instrumentele internationale de
protectie a drepturilor omului) care s-au adus curtilor gacaca, indeamna guvernul
burundez s recurga la justitia formald, ,,moderna”, care ar prezenta, cel putin in
aparentd, garantii privind protectia juridicd a persoanelor;

® Bashingantahe judecd in echitate si nu neaparat in drept, ceea ce ar determina
distorsiuni juridice greu de remediat;

e 1n mod traditional, Bashingantahe nu pronuntd condamnari penale, ei jucand
un rol de reconciliatori si de ,,judecatori de pace”;

e probitatea morala a unor Bashingantahe este pusa la indoiald, Intrucat efectele
politizarii masive a institutiei in perioada post-independentd, in care afinitatile

' A se vedea articolul ,,10éme session du Conseil National des Bashingantahe: la moralité
tant sociale que publique est trop basse”, in cotidianul burundez ,,l.e renouveau du Burundi”
nr. 6649 din 28 decembrie 2005, p. 1.

% http://www.reliefweb.int/rw/RWB.NSF/db900SID/KOCA-6JZDDQ?0OpenDocument (Action
Aid ,,Traditional peace-building In Burundi); Action Aid a intreprins o actiune In acest sens:
dupa o serie de ateliere de lucru si stagii de formare, Action Aid a recrutat 210 barbati si 209
femei pentru a reabilita institutia Bashingantahe.

% A se vedea articolul ,,Encore ’ombre dans les relations entre les élus locaux et les
Bashingantahe”, in cotidianul burundez ,l.e renouveau du Burundi” nr. 6650 din
29 decembrie, p. 1.
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politice si statutul social al persoanelor erau importante criterii de selectie a
Bashingantahe, se resimt si in present;

e analfabetismul ridicat chiar si n rndul Bashingantahe pune in pericol
administrarea judicioasd a justitiei In conformitate cu standardele internationale de
protectie a drepturilor omului;

e institutia Bashingantahe s-a dovedit destul de ineficienta in prevenirea
masacrelor din 1972 si a celor din 1993. Desi, In multe cazuri, extinderea pe o scarad
si mai mare a masacrelor a fost descurajatd de interventia conciliatoare a Bashingan-
tahe, totusi multi pun in discutie rolul acestei institutii in perioada respectiva;

e judecata in fata Bashingantahe nu mai este total gratuitd, asa cum era in mod
traditional, data fiind coruptia generalizatd care a afectat si acest system;

e lipsa de vointa politica pentru a eradica impunitatea64;

e ideea cd implicarea Bashingantahe in ancheta judiciara ar afecta chiar identi-
tatea si neutralitatea acestei institutii.

Institutia Bashingantahe nu reprezinta un panaceu. Cu certitudine nsa, rolul si
importanta ei trebuie analizate din perspectiva de ansamblu a mecanismelor formale
si informale de administrare a justitiei si lupta contra impunitétii folosite in Burundi.
In acest sens, mai jos vom analiza un alt mecanism informal de justitie, comple-
mentar institutiei Bashingantahe prin functia acestuia de reconciliere nationala, la
care guvernul burundez a recurs n vederea administrarii justitiei in perioada post-
conflictuala.

4. Comisia Veritate si Reconciliere din Burundi

Mecanismul cvasi-judiciar al Comisiilor Veritate si Conciliere a fost deseori
folosit Tn Africa in anii 90 (de exemplu, Africa de Sud, Uganda, Congo, Sierra
Leone), dar si in alte parti ale lumii care au inregistrat conflicte in trecutul apropiat
(i.e. Chile, Timorul de Est, Haiti). in special in Africa, Comisiile Veritate si
Reconciliere au cunoscut succese remarcabile®, intrucit se pare cad aceastd
modalitate de gasire a adevarului si reconciliere cu trecutul se inscrie intr-un cadru
mult mai larg al traditiei juridice, culturii si filosofiei africane, cunoscut sub
conceptul de ,, ubuntu”.

Ubuntu® reprezintd o viziune africand de a vedea lumea, potrivit careia o
,»persoana este o persoand numai prin prisma altor persoane”, adica ubuntu inseamna

% Human Rights Watch, ,,Burundi: missteps at a crucial moment”, raport, noiembrie 4,
2005, p. 15.

8 Truth and Reconciliation Commission (TRC) in Africa de Sud, spre exemplu, a avut un
rol determinant in asigurarea tranzitiei de la regimul de apartheid la regimul democratic. Cu o
componentd de trei comisii: Human Rights Vilations Committee, Reparation and Rehabili-
tation si Amnesty Committee, TRC a investigat abuzurile relative la drepturile omului care au
avut loc in perioada 1960-1994. A se vedea http://www.doj.gov.za/trc/trccom.htm.

% Ubuntu provine din termenul de «ubu» care denota ideea unei dezvoltari continue spre
faptul de a fi si «ntu» care Tnseamna a fi uman.
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a ,,coexista cu aproapele tau””’. Ubuntu este mai mult decat o simpla abstractiune

filosofica: ubuntu inseamna reconciliere, Tnseamna a restaura o relatie degradata si a
restabili demnitatea victimelor prin pardon. Este baza filosofica a justitiei repara-
toare privita ca alternativa la justitia punitiva, care caracterizeaza traditia juridica
africand. De aceea, reconcilierea bazatd pe filosofia ubuntu este ideea principald
pentru transformarea i surmontarea conflictelor, pentru rearanjarea relatiilor Tn
cadrul societatii africane.

Comisiile Veritate si Reconciliere nu trebuie privite ca o alternativa la calea
judiciard, ci mai degrabd ca fiind complementare acesteia. Scopul lor nu este de a
inldtura urmdrirea penala si stabilirea raspunderii juridice, ci de a reconcilia o natiune
in vederea construirii pe o noud baza a viitorului. in general, se apreciaza cd o
natiune care se afla in conflict cu ea Tnsdsi nu este capabild sd administreze justitia
intr-un mod judicios, obiectiv si impar‘gialés. De aceea, acest mecanism de veritate si
reconciliere constituie un raspuns de compromis Intr-un sistem de justitie tranzitoriu.

Un alt aspect legat de legitimitatea Comisiilor Veritate si Reconciliere rezida in
incercarea de gdsi o balantd intre dreptul victimelor unor violdri masive a drepturilor
omului de a vedea culpabilii acestor violari judecati si de a fi despagubite, si dreptu-
rile generatiilor viitoare de a trai in pace si securitate. In intelegerea intregii proble-
matici a acestor mecanisme trebuie avut in vedere cé tarile care au recurs la ele ies
dintr-un conflict indelungat, in care impunitatea si incalcarea unor drepturi umane
fundamentale a primat de-a lungul deceniilor. De aceea, aflarea si recunoasterea a
ceea ce deseori este numit in traditia africand ca ,,dreptul la veritate” se impune la
modul cel mai acut.

In ceea ce priveste Comisia Veritate si Reconciliere in Burundi, trebuie mentionat
cd ea nu este incd functionald. In momentul de fatd au loc discutii privind compo-
nenta ei. Functionarea, organizarea si competenta acesteia este reglementatd prin
Legea nr. 1/2004. Crearea unei Comisii Veritate si Reconciliere a fost propusa pentru
prima datid prin Acordul de la Arusha. In vederea solutiondrii situatiei post-
conflictuale si a stabilirii responsabilitatilor, acest Acord propunea un mecanism
dublu format dintr-o Comisie Internationald de Anchetd Judiciard si o Comisie
Nationald de Veritate si Reconciliere. Sistemul avea drept scop si ,.stabileasca
veritatea cu privire la actele grave de violentd comise de-a lungul conflictelor ciclice
care au indoliat Burundi in perioada de dupa independentd si pana la data semnrii
acestui acord, sd califice crimele si sd stabileascd responsabilitatile, precum si sa
identifice vinovatii si victimele. Comisia nu este competentd sa califice actele de

. . gt e . - +5569
genocid, crimele contra umanitatii §i crimele de razboi™”".

7 D.W. Nabudere, Le génocide in Les ressources de la Transition, Capetown, Institut pour
la justice et la Réconciliation, Salty Print, 2005, p. 49.

8 Ch. Villa-Vicentio, Executive Director - Institute for Justice and Reconciliation South
Africa, Memory, forgetting and vigilance, in cadrul colocviului Justice en periode post
conflicts, organizat de Chaire UNESCO en Education a la paix et Resolution pacifique des
conflits de I"Universite du Burundi, Bujumbura din 20-22 septembrie, 2005.

% Articolul 8 din Protocolul nr. I la Acordul de la Arusha.
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Din analiza de ansamblu a Acordului de la Arusha rezulta ca puterile de ancheta
conferite Comisiei Veritate si Reconciliere erau aproape identice cu cele ale Comisiei
de Ancheta Judiciard. Acest lucru a fost observat de misiunea Natiunilor Unite
pentru aprecierea oportunitatii crearii comisiei de ancheta judiciard, Tn urma vizitei
de lucru efectuate in Burundi in mai 2004. In raportul final de evaluare, supus
analizei Consiliului de Securitate’’ — asa-numitul Raport Kalomoh — misiunea a
recomandat un nou sistem constituit dintr-un ,,mecanism non-judiciar de stabilire a
faptelor sub forma unei Comisii de Veritate si un mecanism judiciar de stabilire a
responsabilitatilor, sub forma unei camere speciale in cadrul aparatului judiciar
burundez”’". Pentru ci bazele crearii Comisiei Veritate si Reconciliere au fost puse
prin legea mai sus mentionatd in scopul indeplinirii conditiilor prevadzute prin
Acordul de la Arusha, in prezent au loc negocieri intre Natiunile Unite si guvernul
burundez pentru infiintarea camerei penale speciale, competentd pentru tragerea la
raspundere penala a autorilor crimei de genocid, crimelor contra umanitdtii si
crimelor de razboi.

Competenta ratione temporis a Comisiei Veritate si Reconciliere se intinde pana
la momentul independentei, respectiv 1 iulie 1962. In ceea ce priveste competenta
ratione materiae, dispozitiile actuale ale legii de organizare a comisiei par sa preia
textul Acordului de la Arusha citat mai sus, cu addugarea faptului cd ea va fi de
asemenea competentd si facd anchete pentru ,stabilirea identitatii victimelor™’”.
Textul legii relativ la competenta ratione materiae este extrem de neclar. Cum se
observa, Comisia nu este competentd sa faca anchete privind calificarea crimelor de
genocid, crimelor contra umanitdtii si crimelor de razboi. Ea este in schimb abilitata
sa califice ,,actele de violentd grava comise de-a lungul conflictelor ciclice” care au
»indoliat Burundi”. Prin urmare, este dificil de sustinut ca nu ar fi vorba chiar de
crimele de genocid, crimele contra umanitatii si crimele de razboi. Ne intrebam care
vor fi criteriile obiective de diferentiere intre aceste categorii de acte.

In ceea ce priveste componenta ei, Legea din 2004 propune o formuld de 25 de
persoane exclusiv de nationalitate burundeza. Dat fiind clivajul etnic existent si
suspiciunile care se ridicd cu privire la o componentd exclusiv nationald, precum si
costurile de finantare ridicate, Natiunile Unite §i comunitatea internationald in
general recomandd o comisie mixtd, compusd din membri nationali si internationali,
cu o componentd mult mai redusa: trei straini si doi burundezi.

Comisia va avea mari puteri de investigare, procedura in fata comisiei este con-
tradictorie si publica, iar deciziile ei sunt definitive. Comisia, va putea, de asemenea, sa
acorde despagubiri victimelor. Toate cele enumerate releva faptul ca aceastda comisie
este ganditd in fapt ca un mecanism non-judiciar, dar cu largi atributii jurisdictionale.
Coexistenta a doua mecanisme cu functionare simultand sau consecutivad, unul non-

A se vedea Scrisoarea, datdnd din 11 martie 2005, adresata Presedintelui Consiliului de
Securitate de citre Secretarul General, Consiliul de Securitate - S/P.V. 5203.

"' A se vedea Raportul Kalomoh, Consiliul de Securitate - $/2005/158, p. 1.

> Article 2, Loi no. 1/021 du 27 décembre 2004 portant missions, composition, organisa-
tion et fonctionnement de la commission nationale pour la vérité et la réconciliation.
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judiciar (reprezentat de Comisia Veritate si Reconciliere) si unul judiciar (camera
penald speciald in cadrul aparatului judiciar burundez), incita la reflectie. Care este
raportul dintre ele? Deocamdata este greu de apreciat modul in care aceste doua
mecanisme vor functiona, dar este de dorit ca atributiile lor sa nu se suprapund. Ideal
ar fi ca ele sa functioneze Intr-un raport de complementaritate, care sa permita procu-
rorului de la camera penald speciala sa beneficieze de rezultatele anchetelor realizate
de catre Comisie, iar Comisia sa fie abilitatd sa trimitd anumite cazuri spre judecata
instantei penale speciale”.

Este de sperat ca acest sistem dublu de elucidare a faptelor din trecut, de gasire si
restaurare a adevarului istoric §i de tragere la rdspundere penald sa reprezinte, cel
putin teoretic, o garantie de administrare obiectivd i impartiala a justitiei intr-o
perioadd de tranzitie extrem de importantd pentru poporul burundez. El va contribui,
se spera, la pacificarea durabila a acestei tari.

5. Mecanismele informale de justitie ruando-burundeze si confor-
mitatea lor cu drepturile omului

in capitolele de mai sus am facut o prezentare a trei mecanisme informale de
administrare a justitiei tranzitionale in perioadele post-conflictuale din Ruanda si
Burundi. Prezentarea s-a axat in principal pe urmatoarele: organizare si functionare,
competenta materiala si teritoriala, precum si rolul lor in procesul de reconciliere
nationald. De pe aceastd bazd, in cele ce urmeaza vom proceda la o analiza de
ansamblu privind conformitatea instrumentelor de administrare a justitiei cu standar-
dele internationale in materia drepturilor omului care deriva din conventiile internatio-
nale la care Ruanda si Burundi sunt parte. Asa cum am aratat, Comisia Veritate si
Reconciliere in Burundi nu este incd functionald. Mai mult, conform ultimelor
previziuni politice, se pare ca legea ei de constituire si probabil chiar si misiunea ei
vor fi radical reconsiderate 1n viitorul apropiat. Este de asemenea putin probabil ca
sistemul Bashingantahe, spre deosebire de gacaca in Ruanda, sa fie utilizat in
procesul de judecare a acuzatilor pentru masacrele/genocidul din 1993 si din perioada
ulterioard. De aceea, fard a ignora total aceste doud sisteme cvasi-jurisdictionale
burundeze, ne vom concentra in principal asupra jurisdictiei gacaca, care este 1n
momentul de fatd in plind functionare, urmind a prezenta intr-o manierd neexhaus-
tiva anumite violdri ale drepturilor omului, din perspectiva normelor internationale Tn
domeniu, 1n special a dreptului la un proces echitabil.

Gacaca, Bashingantahe si Comisia Veritate si Reconciliere sunt mecanisme
informale de administrare a justitiei in perioada post-conflict care, cu exceptia intr-o
anumitd madsurd a Comisiei Veritate si Reconciliere, isi au originea in sisteme
traditionale, Inrddacinate in cultura juridicd ruando-burundezd. Sistemele traditionale
de justitie se caracterizeazd, Tn primul rnd, printr-o participare pe baze voluntare a
comunitatii la administrarea justitiei, urmatd in general de o acceptare voluntara a

" E. Mihigo, op. cit., p. 19.
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deciziei luate sau de executarea acesteia sub presiunea sociald a membrilor comuni-
tatii ale cdrei relatii au fost anterior Infrante. Accentul, in cazul sistemelor de justitie
traditionald, cade pe restabilirea armoniei §i pacii sociale prin reinsertia sociala a
partilor Tn cadrul comunitatii.

Exista opinii conform carora mecanismele de justitie din perioade de tranzitie,
desi constituite Tn baza unei legi ce le Tnvesteste cu largi atributii judiciare, raman
sisteme extra-judiciare i de aceea nu trebuie apreciate pe baza ,.criteriilor obisnuite
de functionare a justitiei clasice””*. De aceea, intrebarea care se pune este de a sti
dacd si in ce masurd aceste mecanisme de sorginte traditionala trebuie sa respecte
normele internationale cu privire la drepturile omului. Un prim raspuns 1l gasim in
Declaratia de la Dakar, adoptatd in septembrie 1999, urmare a seminarului pe tema
,Dreptul la un proces echitabil Tn Africa”, care statueazd urmdtoarele: ,.instantele
traditionale joaca un rol determinant pe calea realizarii unor societati pacifiste si
exercitd autoritate asupra unei proportii semnificative a populatiei in tarile africane.
Cu toate acestea, aceste instante prezintd serioase deficiente, care constau in multe
cazuri in incdlcarea dreptului la un proces echitabil. Curtile traditionale nu sunt
exceptate de la prevederile Cartei africane a drepturilor omului referitoare la dreptul
la un proces echitabil””.

In al doilea rand, exista putine motive de a crede ci delegarea administrarii justi-
tiei de cdtre stat unor asemenea institutii, in special in cazul Tn care acestea sunt abili-
tate sa aplice pedeapsa cu inchisoarea, ar constitui un mecanism acceptabil. Se au 1n
vedere situatiile in care, astfel, se evitd aplicarea normelor de drepturile omului’®. Tn
cazul curtilor gacaca, s-a adus urmdatorul argument: acestea ,,sunt stabilite prin lege,
vor aplica aceasta lege (...) pedepsele vor fi executate in inchisori de stat (...) ce
anume mai este necesar pentru a trage concluzii in favoarea aplicarii normelor inter-
nationale in materia drepturilor omului?””’

Atat Ruanda, cat si Burundi au ratificat Carta Africand a Drepturilor Omului si
Popoarelor si Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
(PIDCP)’®, care in art. 7 din Cartd, respectiv art. 14 din Pact reglementeaza dreptul la
un proces echitabil. Aceste articole coroborate oferd aproximativ aceeasi protectie
juridica precum articolele corespunzitoare din instrumentele europene de protectie a

™ Avocats sans frontieres, Justice pour Tous au Rwanda. Rapport Semestriel. 1° semestre
1999, Bruxelles, Kigali, septembrie 1999, p. 41.

7 Seminarul a fost organizat de catre Comisia Africand a Drepturilor Omului i Popoarelor.

70'S. Vandeginste, Justice, Reconciliation and reparation after genocide and crimes against
humanity: the proposed establishment of popular gacaca tribunals in Rwanda, All-Africa
Conference on African Principles of Conflict Resolution and Reconciliation, United Nations
Conference Centre, Addis Ababa, 8-12 November 1999, p. 29.

" Idem, p. 29.

78 Ruanda a ratificat PIDCP pe 16 aprilie 1975, iar Burundi pe 9 mai 1990.
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drepturilor omului”. Violdrile drepturilor omului in cadrul proceselor gacaca
converg, in general, In jurul dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in ceea ce priveste dreptul de a fi judecat de cdtre un tribunal competent,
independent §i impartial [art. 14 alin. (1) din PIDCP] exista mari semne de intrebare
referitoare la competenta, independenta si impartialitatea jurisdictiilor gacaca. Curtile
gacaca sunt constituite din judecatori neprofesionisti, care au beneficiat de o formatie
profesionald de doar cateva zile si care sunt confruntati cu probleme juridice extrem
de complexe. In plus, unul dintre principiile pe care se bazeazi gacaca este de a
incredinta cauza unor persoane care au o bund cunoastere a cauzei si de a judeca
conform convingerilor personale. Garantiile de competentd, independenta si impar-
tialitate a instantei deriva din principiul separatiei puterilor in stat. Insa intr-un regim
de mana forte precum cel ruandez, in care politicul a patruns la toate nivelurile, inde-
pendenta unui astfel de sistem ,,neprofesionist” de justitie, precum si impartialitatea
judecatorilor nu de putine ori considerati ca aserviti puterii, este pusa la indoiala.

Dreptul la existenta unei sedinte publice [consfintit in art. 14 alin. (1) teza a II-a]
este nsd de necontestat, intrucat publicitatea este de esenta judecdtii gacaca, impli-
cand o largd participare populard a comunitatii. Cu exceptia cazurilor de viol®, care
potrivit culturii ruandeze aduc atingere grava onoarei si vietii particulare a victimei,
care nu se judecd in sedintd publica, toate celelalte cazuri de competenta gacaca sunt
judecate public, iar pronuntarea hotararii se face n sedintd publica.

Procedura in fata gacaca prezintd grave incélcari ale prezumtiei de nevinovdtie
reglementata Tn art. 14 alin. (2) din PIDCP potrivit céruia ,,0orice persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilitd”. Judecatorii gacaca pornesc de la ideea preconceputa ca invinuitul a savarsit
actul incriminat si, in administrarea probelor bazate in special pe marturiile supravie-

" Articolul 7 din Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor oferd o protectie juridica
mai restransa decat art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, stipuldnd
urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul de a fi audiata. Acest drept cuprinde: a) dreptul de a recurge la
organele nationale competente Tmpotriva actelor de violare a drepturilor sale fundamentale
recunoscute $i garantate prin conventii, legi, regulamente si cutuma in vigoare; b) dreptul de a
fi prezumat nevinovat pana vinovatia a fost dovedita de catre o instantd sau tribunal compe-
tent; c) dreptul de a se apara, inclusiv dreptul de a fi aparat printr-un aparator ales de el;
d) dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil de cétre o instantda impartiala sau tribunal.

Nimeni nu poate fi condamnat pentru un act sau omisiune, care nu constituia infractiune la
momentul comiterii. O pedeapsd care la momentul faptei nu era prevdzutd, nu poate fi
aplicata. Pedeapsa este personald si nu poate fi aplicata decat faptuitorului”.

% Articolul 14, alin (1), teza a II-a dispune: ,,Sedinta de judecatd poate fi declarata secretd
in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al ordinii
publice sau al securitatii nationale intr-o societate democraticd, fie daca interesele vietii
particulare ale partilor in cauzd o cer, fie in masura In care tribunalul ar socoti acest lucru ca
absolut necesar, cand datorita circumstantelor speciale ale cauzei publicitatea ar dauna
intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricarei hotarari in materie penala sau civila
va fi publicd, afard de cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel sau cand
procesul se refera la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor”.
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tuitorilor genocidului, urmeaza constant aceastd idee. Mii de ruandezi au fost arestati
si detinuti perioade indelungate fard ca acuzatiile care au condus la arestarea si
detentia lor sa fi facut obiectul vreunei anchete, fiind retinuti doar pe baza unor
afirmatii nefondate si neverificate ale unor persoane care recurg la aceastd modalitate
pentru a-si rezolva conflictele personalegl. Insasi Legea privind organizarea si
functionarea gacaca prevede cd ,,persoanele care au comis crime de genocid pot
recurge la procedura marturiei, a pledoariei de culpabilitate si a scuzarii in fata
Prezidiului Jurisdictiei Gacaca” (art. 62). Pledoaria de culpabilitate este uneori
obtinutd prin recurgere la torturad sau la alte tratamente inumane sau degradante. S-a
argumentat ca guvernul ruandez a optat in favoarea prezumtiei de vinovitie si din
motive financiare si organizatorice, fiind in imposibilitatea materiala de a investiga
fiecare caz 1n parte dupd regulile clasice. Resursele materiale precare constituie mai
degraba o scuza, intrucat lipsa de garantii de echitate in legea privind constituirea si
organizarea curtilor gacaca se datoreazad mai curind ,,prezumtiei de vinovatie” decat
lipsei de resurse necesare pentru asigurarea unui proces echitabil. Prezumtia de vino-
vitie nu urmdreste protejarea individului Tmpotriva problemelor referitoare la
acuzare, cum ar fi detentia preventiv582. Insa, in multe din cazuri, este vorba de
arestdri arbitrare si detineri ilegale fard sa existe despagubiri pentru prejudiciul
cauzat pornind de la existenta ab initio a unei prezumtii de culpabilitate.

Principiul egalitdtii armelor, rezultat din economia art. 7 din Carta si din art. 14
para. 3 din PIDCP®, este iluzoriu in contextul judecatii 1n fata gacaca, unde acuzarea
are un avantaj substantial asupra celeilalte parti. Acuzatul nu are sanse egale de a-si
expune cauza si nici posibilitatea de a prezenta obiectiuni la argumentele partii
adverse, care nu de putine ori este sustinutd de intreaga comunitate. Egalitatea de
arme trebuie apreciatd In cazul dat si din prisma faptului ca procesele penale in fata
acestor mecanisme informale nu presupun participarea procurorului.

Principiul egalitatii armelor este o garantie a nsusi dreptului la apdrare. El
prezintd urmatoarele garantii procedurale: dreptul de a fi informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba inteleasd despre natura si motivele acuzatiei; dreptul de a
dispune de timpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii; dreptul de a fi judecat
fard o Intarziere excesivd; dreptul acuzatului de a se apara singur sau de a beneficia
de asistenta unui apdrator ales ori a unui aparator din oficiu dacad nu are mijloacele
necesare pentru a-l plati; dreptul la confruntarea cu martori; dreptul de a fi asistat
gratuit de un interpret; dreptul de a nu fi obligat sa marturiseasca Tmpotriva propriei
persoane sau de a nu fi fortat sa-si recunoascd vinovatia. Este evident cd in cadrul
procesului penal in fata gacaca nu exista aceste garantii procedurale pentru un proces
echitabil. Explicatia constd in carenta mijloacelor materiale necesare, dar si in

8 Amnesty International, op. cit., p. 19.

8 p. Gomien, Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All,
Bucuresti, 1993, p. 50.

% Articolul 14 parag. 3 dispune: ,,Orice persoand acuzati de comiterea unei infractiuni are
dreptul, in conditii de deplind egalitate, la cel putin urmatoarele garantii”.
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proasta administrare a justitiei in pofida standardelor internationale privitoare la
drepturile omului.

Astfel, in mod cert, invinuitii de crime de genocid sau crime contra umanitatii din
prima si a doua categorie (inclusiv cei judecati de instantele de drept comun) nu
dispun de inlesnirile necesare pregatirii apararii, Intrucat nu au posibilitatea de a lua
cunostintd de rezultatul investigatiilor desfdagurate pe ntreg parcursul procedurii.
Evident, una din inlesnirile cele mai importante este de a lua legatura si de a bene-
ficia de asistenta unui aparator, aproape o imposibilitate in fata gacaca. Inculpatii au
dreptul de a se apara ei insisi, de a raspunde in contradictoriu acuzatiilor ce li se
aduc, nsd nu dispun de un aparitor din oficiu. In conditiile in care procedura de
judecata este participativa, bazatd pe implicarea intregii comunitati puternic divizata
etnic si supusd malversatiunilor si imixtiunilor politice, apararea ar trebui sa aiba un
rol extrem de important. Problemele juridice sunt foarte complexe si depasesc
capacitatea inculpatilor de a se apara singuri in fata multiplelor acuzatii subiective ale
comunitatii. Inculpatii sunt de multe ori fortati, sub presiunea comunitatii locale, sa
marturiseascd impotriva lor sau sunt judecati dupa ani lungi de detentie pe baza unor
acuzatii nefondate™.

In ceea ce priveste dreptul de a cere examinarea de cdtre o jurisdictie superioard
a hotararii de condamnare [art. 14 alin. (5) din PIDCP] se ridica de asemenea mari
semne de Tntrebare, ntrucdt examinarea hotararii se face 1n fata unei jurisdictii supe-
rioare care functioneaza la rAndul ei cu incédlcarea garantiilor procedurale oferite de
dreptul la un proces echitabil. Ingrijorator este si faptul ci dreptul la apel este extrem de
limitat, cu atdt mai mult cu cat condamnaérile pronuntate pentru persoanele incadrate n
categoria a doua pot merge pand la condamnarea cu inchisoarea pe viatd. Procesul
gacaca nu prezinta nici garantii ale respectirii regulii non bis in idem® [art. 14 alin.
(7) din PIDCP] 1n situatia, spre exemplu, a persoanelor achitate de cétre jurisdictiile
de drept comun supuse spre rejudecare, Tn anumite cazuri, n fata curtilor gacaca.

Dintr-o analizd europeand a conformitétii mecanismelor informale de justitie cu
normele internationale de drepturile omului, rezultd in mod evident cd aceste meca-
nisme, In special sistemul gacaca, prezintd masive violari ale drepturilor omului si a
unor norme de drept penal si procedural penal. Nu trebuie sa uitam Tnsa cé ne aflam
in sisteme de justitie tranzitionale®, in care, asa cum s-a afirmat, ,alegerea este,

% Multe persoane au refuzat sa depund marturie contra celor acuzati de genocid, fie
pentru cd nu au asistat la crimele comise, fie pentru cad considerau cd acuzatiile erau
nefondate. Refuzul de a depune marturie a fost efectiv considerat drept tradare. Ne putem
intreba cate persoane au cedat la presiunile exercitate de guvern” (Amnesty International,
op. cit., p. 20).

% Potrivit acestei reguli ,,nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrire definitiva in conformitate cu
legea si cu procedura penala a fiecdrei tari [art. 14 alin. (7) din PIDCP].

% Pentru mai multe considerente pe tema justitie post-conflict se poate vedea si Raportul
Secretarului General al ONU ,,Rétablissement de 17état de droit et administration de la justice
pendant la période de transition dans les sociétés en proie a un conflit ou sortant d ‘un conflit”,
S/2004/616 din 23 august 2004.
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foarte des, nu intre variante ideale care respectd pe deplin drepturile omului si alte
variante care violeazd drepturile omului, ci, adevarata provocare este de a pune In
functiune un sistem care incalcd cel mai putin drepturile omului”®’. Din aceastd
perspectiva, dreptul la un proces echitabil trebuie balansat cu drepturile victimelor de
a li se administra justitie Intr-un mod judicios, care include dreptul acestora la repara-
rea prejudiciului cauzat si la aflarea veritatii. Intr-o anumitd masurd, chiar dreptul
international oferd o oarecare flexibilitate, Intrucat potrivit art. 4 din PIDCP, ,,in
cazul in care un pericol public exceptional ameninta existenta natiunii si este procla-
mat printr-un act oficial, statele parti la prezentul pact pot ca 1n limita strictd a cerin-
telor situatiei sa ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in prezentul pact cu
conditia ca aceste masuri sd nu fie incompatibile cu celelalte obligatii pe care le au
potrivit dreptului international si ca din ele sa nu rezulte o discriminare Tntemeiata
numai pe rasd, culoare, sex, limba, religie sau origine sociald”. In ciuda faptului ca
aceasta dispozitie nu justificd derogdri excesive, ea a constituit unul dintre argu-
mentele invocate de guvernul ruandez in fata criticilor comunitatii internationale cu
privire la Incalcdrile drepturilor omului.

De asemenea, in analiza acestor institutii, asa cum a fost pe buna dreptate obser-
vat de catre Stefan Vandeginste, in aprecierea sistemului gacaca ,nu trebuie
comparat un sistem care violeaza dispozitii importante de drept penal si drepturile
omului cu unul care nu incalca astfel de dispozitii, ci trebuie comparate diverse
practici, care sunt subrede si incomplete in lumea reala”®,

Aceste observatii nu trebuie sd ducd la concluzia ca standardele internationale
fundamentale privind protectia drepturilor omului nu trebuie respectate In cadrul
mecanismelor traditionale de justitie precum gacaca si bashigantahe, sau cé ele nu ar
avea un caracter universal, variind In functie de cultura juridica In care sunt aplicate.
Trebuie insd avute 1n vedere particularitatile acestor mecanisme, rolul lor in cadrul
societatii africane, cat si functia complementara administrarii justitiei, cea de reconci-
liere sociald. S-a apreciat ca obiectivele justitiei tranzitionale, si anume: tragerea la
raspundere a vinovatilor, reconcilierea, gasirea adevarului si repararea prejudiciului
nu pot fi realizate una fara cealalti. De aceea, mecanismele informale de justitie
sunt un forum de dialog social si de administrare a justitiei, capabile sd promoveze
reconcilierea si unitatea.

Recurgerea la formulele traditionale de justitie Tn Ruanda si Burundi apare in
contexte sociale, materiale si politice exceptionale, care impun la rindul lor recurge-
rea la sisteme exceptionale de administrare a justitiei. In situatia extrem de dificila
din Ruanda, ca urmare a genocidului, este greu de afirmat ca ar fi existat o alternativa
»~moderna” viabila la curtile gacaca, care sa judece intr-un timp rezonabil numéarul
extrem de mare de cazuri. Tribunalul Penal International pentru Ruanda functioneaza

$7S. Vandeginste, Justice for Rwanda, 10 years after: some lessons learned for transitional
justice, 2004, p. 2.

8 P. Urvin, The introduction of a modernized gacaca for judgind suspects of participation
in the genocide and the massacres of 1994 in Rwanda. A Discussion Paper, Bruxelles, iunie
2000, p. 5.

¥'S. Vandeginste, op. cit., 2004, p. 5.
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cu deplina respectare a drepturilor omului garantate de conventiile internationale,
insa poporul ruandez a obtinut putin satisfactie sociala’ avand in vedere modul de
aplicare a legii si lentoarea TPIR. In schimb, gacaca prezinta potentialul judecarii
tuturor cazurilor in urmatorii cinci ani’' si al acceptarii pe o baza sociald mai larga a
hotararilor de condamnare a genocidarilor. In acest context, incdlcarea anumitor
drepturi incidente dreptului la un proces echitabil, ca spre exemplu dreptul de a
beneficia de asistenta unui aparator din oficiu in cazuri individuale, pare mai lesne de
nteles data fiind alternativa, adica promovarea unei culturi a impunitatii.

Trebuie luatd in considerare si diviziunea clard in cultura juridicd africand intre
justitia punitiva si justitia reparatoare, aceasta din urma avand prevalentd intrucat nu
oferd doar garantia pedepsirii culpabililor, ci mai ales premisele sudarii tesutului
social distrus si ale reconstruirii de pe aceastd bazd a unitatii in cadrul unor societati
polarizate social. De aceea, perpetuarea unei culturi a drepturilor omului in tari care
ies din conflicte violente precum Ruanda si Burundi nu este posibild fara o munca
permanentd si comuna de reconciliere sociala.

O sursa a frustrarilor victimelor care au supravietuit, cu privire la functionarea TPIR,
procedura al TPIR. A se vedea G. Ndoba, Les Victimes face a la justice. Rwanda, 2 ans apres
les génocide: quelles juridictions pour quels criminels?, in De Nuremberg a la Hayes et
Arusha, Alain Destexhe et Michel Foret ed., Bruxelles, Bruylant, 1997, p. 98.

' Ch. Mironko, op. cit., p. 34.



